Taustatiedot
Onko vastaaja
o kunta
o sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
o maakunnan liitto
o muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
o valtion viranomainen
o jarjesto
o joku muu
Vastaajatahon virallinen nimi
Laitilan Kaupunginhallitus 21.9.2020
Kysymykset
Kysymyksi& uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltéa osin
muuttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena tulee olla terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen, perustason palveluiden vahvistaminen ja vaikuttavuuden parantaminen.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan hyvinvointi- ja terveyserojen kasvu on osaltaan
johtunut vaestéryhmien valisista eroista terveyspalveluiden kaytdssd. Luonnoksessa
katsotaan, ettd jarjestamisvastuun  keskittdaminen  suuremmille  toimijoille  on
tarkoituksenmukaisin keino parantaa palvelujarjestelmén toimivuutta, ja etta asiakkaan ja
potilaan mahdollisuuksia riittdvien palvelujen saamiseen parantaa sote-maakunnille
saadettava velvollisuus jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto asukkailleen.

Edelleen esityksen perusteluiden mukaan ihmisten yhdenvertaisuutta heikentavét sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuntakohtaiset erot, joita tasattaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestamisvastuun siirrolla laajemmille itsehallinnollisille alueille eli sote-
maakunnille sek& valtion taholta tapahtuvan sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen
vahvistamisella.

Esitysluonnoksen mukaan erittdin merkittava osa julkista taloutta ja kansalaisten l&hipalveluita
siirrettdisiin  pois paikallisen demokratian ja itsehallinnon piirista sek& toteuttamalla
ensimmaisena maailmassa sosiaali- ja terveyspalveluiden laaja integraatio. Esitysluonnoksen
leimallinen piirre on pyrkimys kansallisen ohjauksen erittdin voimakkaaseen vahvistamiseen
ja toisaalta alueellisesti erilaisten ratkaisujen tekeminen ndhdéaan kansalaisten eriarvoisuutta
lisdavana toimintana.

Samalla, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista pyritdan esityksella
yhtendistamaan, pyritddn myo6s hillitsemaan kustannusten kasvua muun muassa
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vahentamalla kallita laitospalveluita, lisaamalla avomuotoisia palveluita, kasvattamalla
perustason palveluiden tuottavuutta, kokoamalla osaamista ja tiivistamalla palveluverkkoa
seka hyodyntamalla digitalisaatiota ja sahkoisia palveluita. Kustannusten kasvun hillitsemisen
vaikutusta terveys- ja hyvinvointierojen kehittymiseen ja palvelujen saatavuuteen on nain
yleisella kuvauksella mahdoton arvioida.

Esitysluonnoksen logiikka on se, ettd valtion vahvalla ohjauksella ja yhdenmukaisilla
toimintatavoilla terveys- ja hyvinvointierot pienenevét huolimatta palveluiden rahoituksen
kasvun hillitsemisesta. Ohjauksen vahvistamisen vaikutusta terveyserojen kaventamiseen on
vaikea arvioida varmuudella, mutta todennakoistd on, ettd yli kymmenen vuotta kestanyt
jarjestelmauudistus ja sitéd kautta kehittynyt palveluiden kehittdmisvelka on suurempi syy
hyvinvointierojen kasvulle kuin liian vah&inen valtion ohjaus.

Edellisen hallituksen sote-uudistuksen aikana aloitettiin kuntien, kuntayhtymien seka muiden
toimijoiden laajempi yhteistyd palvelujen ja toimintatapojen kehittdmiseksi seka
palveluketjujen toimivuuden ja palvelujen vaikuttavuuden parantamiseksi. Kehittamisty6ta on
jatkettu sote-uudistuksen etenemisesta riippumatta. Taméankaltaisella tydlla seka yhtenaisia
kriteeristoja luomalla kyetd&n saavuttamaan positiivisia vaikutuksia hyvinvointierojen kasvun
hillitsemiseksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden riippuvuussuhteet kuntien muihin palveluihin, erityisesti
sivistys- ja vapaa-aikatoimialojen palveluihin ovat hyvin vahvat. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi,
miten sosiaali- ja terveyspalveluiden irrottaminen hallinnollisesti toiseen, valtion vahvassa
ohjauksessa olevaan organisaatioon parantaisi kuntien asukkaiden kaytettéavissd olevaa
palvelukokonaisuutta ja tukisi monitoimijaista yhteisty6tda. Kokonaisuutena ei voida sulkea
pois riskia siita, ettd uudistus heikentaisi kuntien asukkaiden asemaa palveluiden kayttajina.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta,
yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja
paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja
terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahy6dyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi
kehittaa?

Nyt tehty esitys ei sindlladn tuo mitaan merkittavad uutta pelastustoimen palveluiden
kehittdmiseen verrattuna nykyiseen 22 kuntien yllapitamalla pelastustoimeen. Esitys
mahdollistaa kuitenkin nykyistd paremmin sen, etta yksittdinen laitos voi ottaa vastuu
laajemmasta kokonaisuudesta muiden laitosten puolesta, esim. merellinen pelastustoiminta,
tilannekuva, kansainvalisen avun vastaanotto tai antaminen. Laajempien vastuiden osalta nyt
esitetty viiden eritysvastuualueen rakenne on kannatettava.

Esitys ei varmista pelastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen synergiaa
ensihoitopalveluissa. Synergia on mahdollista hyoddyntaa jo nykylainsdadanndllakin.
Synergian varmistamiseksi tulee pelastustoimen rooli ensihoitopalveluissa saataa tarkemmin,
mukaan lukien ensivastepalvelut. Vain saatamalla lailla tai vastaavalla sdadoksella haluttu
toteuttamistapa ja roolitus voidaan varmistaa, ettda Suomeen saadaan samankaltaisiin
olosuhteisiin saman tasoinen ensihoitopalvelu. llman s&adéspohjaa Suomeen syntyy
jokaiseen maakuntaan hieman erilainen tapa toteuttaa ensihoitopalvelua. Pelastustoimen
rooli ensihoitopalveluissa voi jatkossakin vaihdella 0 ja 100% vaélilta, riippuen maakunnan
tekemista paatoksista.
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Esitysluonnoksessa hyvin merkittava osa paikallista itsehallintoa seka talouden etta toiminnan
nakokulmasta siirretdédn pois kunnallisen itsehallinnon piirista. On totta, etta niissa kunnissa,
joissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on siirretty kokonaan kuntayhtymien vastuulle,
demokraattinen vaikutusmahdollisuus on jo nykyisin heikko. Sen sijaan esimerkiksi
seutukaupunkien, kuten Laitila, asukkaiden kannalta demokratia vaistaméatta esityksen
toteutuessa heikkenisi.

Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden lausunnoissaan (PeVL 26/2017 vp ja PeVL
65/2018) linjannut, ettd itsehallinnon keskeinen elementti on kansanvaltaisuuden
toteutuminen eli paatdksenteon perustuminen vaaleilla valitun ylimméan toimielimen
keskeiseen asemaan.

Sote-uudistuksen siséllytetty demokratiamalli noudattaa kunnallishallinnon
demokratiaperiaatteita. Menettelyt kansanvaltaisuuden varmistamiseksi ovat pitkalti samoja,
mitd ne ovat nykyisin kunnallishallinnossa. Kansainvaltaisuus toteutuu edustuksellisen
demokratian kautta. Liséksi sote-maakunnissa tulee olla vaikuttamistoimielimia:
nuorisvaltuusto, vammaisneuvosto, vanhusneuvosto, kotimaisten kielten lautakunta. Liséksi
lakiluonnoksiin on siséllytetty kansalaisaloiteoikeus sote-maakunnan asukkaille.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen sote-maakunnille tulee vaajaamattomasti
etdannyttamaan paatoksentekoa paikalliselta tasolta. Paikallisdemokratia korvataan sosiaali-
ja terveyspalveluissa “aluedemokratialla”. Pitkalla aikavalilla paikallisdemokratian puute
uhkaa keskittdd fyysisia palvelupisteitd eri alueilla vaestdkeskittymiin. Kehityksen ajurina
toiminee sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvavien kustannusten ja rajallisten resurssien
ristiriita seké sahkoisten asiakaspalvelujen kehittyminen.

Sote-maakuntien valtionohjaus on lakiluonnosten mukaan merkittavaa. Sote-maakuntien
demokratiaan perustuva itsehallinto on rajoitettua erityisesti talouden osalta. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen toiminnalle annetaan kansalliset talousrajoitteet ja mm. sote -maakuntien
investointeja ohjataan tiukasti. Esitys siirtdisi merkittdvan osan kunnallisen itsehallinnon ja
demokratian piirissd olevasta toiminnasta vahvasti valtion ohjaamiin maakunnallisiin
kokonaisuuksiin. Esitetyistd syistd on syytd kysyd, vaarantaako tiukka taloudellinen
valtionohjaus demokratian toteutumisen. Kysymys on voi muodostua periaatteellisesti
merkittdvaksi tilanteessa, jossa valtion myontdmat resurssit eivat riitd turvaamaan sote-
maakunnan palvelujen jarjestamistehtavia ja nain ollen sote-maakunnan olemassaoloa.

Esitysluonnoksessa todetaan useasti, ettd kansallisesta ohjauksesta poikkeava toimintatapa,
tai sote -maakuntien toisistaan eriavat toteuttamisratkaisut ovat omiaan lisdaméaan
kansalaisten eriarvoisuutta. Oletus siita, etta itsehallinnolliset alueet tekevat lahtokohtaisesti
samanlaisia paatoksia, on ristiriidassa demokratian vahvistamisen pyrkimyksen kanssa.

Kustannusten kasvun hillinnan nékokulmasta sote-maakuntien vahva valtion taloudellinen
ohjaus on perusteltua. Esitysluonnoksen keskeinen l&aht6kohta sosiaali- ja terveysministerion,
valtiovarainministerion ja koko valtioneuvoston ohjauksen voimakkaasta vahvistamisesta on
rakenteellisesti ristiriidassa itsehallinnon ja paikallisen demokratian toteutumisen kanssa, eika
lahtdékohtaa muuttamatta esityksen kansanvaltaisuutta ole mahdollista vahvistaa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista
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4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-
maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

o

(@)

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 8:ssd sdadetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan
ottaa hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa
vahariskista lilketoimintaa, joka tukee sen lakis&ateisten tehtéavien toteuttamista.
Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

(@]

(@]

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdadetdan sote-maakunnan asukkaiden
osallistumisoikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla
tavalla?

o

O

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetddn sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko
siita esitetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydon nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padaosin

o eipaaosin
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o ei

o eikantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-
maakuntalain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa
tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetaan muun ohella sote-maakunnan
lainanottovaltuudesta seké investointien ohjauksesta koko julkisen talouden
tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen
hallinnoinnista ei esitetd erikseen séadettavaksi. Turvaako ehdotettu investointien
rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen
hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaldan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 6: Sote-maakunnan rajoitetusta yleisesta toimialasta tulee sdataa tiukemmin siten, ettéa sote-
maakunnan hoitaakseen ottamat, sen lakisdateisia tehtavié tukevat tehtavat eivét saa olla
paallekkaisia tai ristiriidassa muiden viranomaisten, kuten kuntien hoitamien tehtavien kanssa.

8 14: Esitysluonnoksesta tai sen perusteluista ei kay ilmi, tulisiko maakunnan kayda neuvottelu
kunkin alueen kunnan kanssa erikseen, vai neuvotella yksi yhteinen neuvottelutulos alueen
kaikkien kuntien kanssa. Verrattuna nykytilanteeseen, jossa yhteistyd kuntatasolla on jatkuvaa,
ehdotettu menettely on kankea ja omiaan jattamaan yhteistyon hyvin yleispiirteiselle tasolle.
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Esitetty saanngds sote-maakunnan ja kuntien neuvottelusta on perusteltu, mutta neuvottelua ei
tulisi toteuttaa perusteluissa esitetylla tavalla.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla

o kylla padédosin
o eipadaosin

o ei

o eikantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestdmislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden?

o kylla

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta
vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paéosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

15. Turvaako 8 8:n sdantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun
toteutumisen riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?
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o kylla

o kylla paaosin
o el paaosin

o ei

o eikantaa

16. Onko 12 8:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a 8:n saantely
vuokratydvoiman kaytdsta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

17. Ovatko 13 8:n mukaiset yksityistd palveluntuottajaa koskevat vaatimukset
perusteltuja

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

18. Onko 16 8:n s&antely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannssa?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 8:n
sdantely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

20. Turvaako 37 8:n sééantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

21. Onko 49 8:n sdantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla
o kylla padadosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatéa ruotsinkielisten palvelujen
kehittamisen tukeminen (31 8) koko maassa?

Varsinais-Suomen sote-maakunnan.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

8 8: Pykalassa maaritella&dn sote-maakuntien jarjestamisvastuun sisallosta ja vaatimuksista.
Esitetyt jarjestamisvastuun vaatimukset ovat perusteltuja. Samalla ne ovat kuitenkin sote-
maakunnan taloudellisiin  resursseihin  sidottuja. Sote-maakunnan jarjestamisvastuun

Lausuntopalvelu.fi 8/28



toteuttamisessa tulee huomioida, ettd maakunnalla on riittavat taloudelliset resurssit
jarjestamistehtavan suorittamiseksi. Pykalaan tulee lisatd maininta valtion vastuusta riittdvan
rahoituksen turvaamisesta. N&in siita syystd, ettd riittdmaton sote-maakuntien rahoitus voi
vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen. Lisaksi lainsdadanndssa on selkedmmin
otettava kantaa siihen, mika on sote-maakunnan riittdva oma palvelutuotanto. Lakiluonnosten
perusteluissa on maaritelty sote-maakunnan riittdvd oma palvelutuotanto tulkinnanvaraisesti ja
epaselvasti. Tama tulkinnanvaraisuus rajaa sote-maakunnan valtaa paattaa sote-jarjestamislain
11 8 mukaisesta palvelustrategiastaan ja antaa sote-maakunnilta valtaa valtioneuvostolle paattaa
palvelutuotannon tavoista. Vallansiirron mahdollisuus ja sote -maakuntien itsehallinnon rajaus
realisoituu sote-jarjestamislakiluonnoksen 36 8:ssa.

§ 33: Sote-jarjestamislaissa edellytetaan, etta yhteistydalueelle on laadittava yhteistydsopimus,
jossa sovitaan mm. sote-maakuntien valisesta tyonjaosta. Yhteistydsopimuksen laatimisen
hallintotehtavista vastuu on maaritelty yliopistosairaalan omaaville sote-maakunnille. Vastuutahot
ovat maaritelty oikein. Samalla lainsdadantéoén on kuitenkin kirjattava maininta siita, etta
yhteisty6sopimuksen hallinnointiin ja laadintaan liittyvat tehtava rahoitetaan yhteisty0alueen
maakuntien kesken yhteisesti. Maininta yhteisesta rahoituksesta voidaan tehda 8§ 33 tai
vaihtoehtoisesti lisamomentilla § 55.

8 36: Pykalassa valtioneuvosto voi paattaa yhteistydalueen sopimuksesta, mikali a). Maakunnat
eivat paase keskenaan sopimukseen yhteistydsopimuksen siséllosta; b). yhteistydsopimus ei
turvaa riittdvaa ja kustannusvaikuttavaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa yhteistydalueella ja c)
yhteisty6sopimuksessa sovittu hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin varautuminen ja valmius ei ole
kokonaisturvallisuuden kannalta riittavad. Pykalan 2 kohta antaa valtioneuvostolle epamaaraista
valtaa, joka on pois maakunnilta. Tulkintaa siitd, mika on riittdvaa ja kustannusvaikuttavaa
sosiaali- ja terveydenhuoltoa, on kaytdnnossa vaikea yksiselitteisesti tehda. Lainsdadanto on talta
osin epaselvaa ja tulkinnanvaraista. Esitetysta syystéa pykalan 2. kohta tulee poistaa. Lisaksi myos
kohdan 3 maaritelméa on epéatarkka. Lahtokohtana tulee olla varautumisessa se, etta
varautuminen tulee perustua sote-maakunnan riskeihin ja uhkiin eli alueelliseen riskianalyysiin.

8§ 49: Sote-jarjestamislaissa edellytetddn, ettd yliopistosairaalaa yllapitavan sote-maakunnalla
tulee olla yhteistydalueen kattava sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus. Lainsdadanttén
on lisattava maininta valmiuskeskuksen rahoituksesta joko siten, ettd rahoitus toteutetaan
yhteistydalueen maakuntien kesken yhteisesti tai valtion erillisrahoituksena. Maininta yhteisesta
rahoituksesta voidaan tehda § 33 tai vaihtoehtoisesti lisamomentilla § 55.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Jarjestamislain 6 §:ssa saadettaisiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa kunnassa.
Samansisaltbinen sdaddos on terveydenhuoltolain (1326/2010) 12 8:ssa, eika siita ole tarpeen
saataa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaissa.

Pykalissa 24 ja 24a sdadetddn sote-maakuntien investoinneista. Sote-maakuntien merkittavien
investointien ohjaus ja paatosvalta on esitetyn lainsaadannon mukaan tosiasiallisesti
ministeri6illa. Sote-maakuntien mahdollisuudet toteuttaa itsehallintoa ovat talta osin rajalliset.
Investointien tiukka valtionohjaus voi joissakin tapauksissa johtaa ristiriitatilanteisiin sote-
maakunnan ja ministerion valilla ja vaarantaa mm. sote-palvelujen jarjestamisvastuun
toteutumisen.
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25. Lain 8 8:ssa ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestdmisen valtakunnallisista
tavoitteista. Sddnndksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko saannoksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitaisi poistaa?

8 § tulisi lisata kohta 9 seuraavasti: tavoitteet sopimuspalokuntatoiminnan toimintaedellytysten
turvaamiseksi

27. Lain 13 8:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja
arviointivelvollisuudesta. Lisaksi lain 16 8:ssa ehdotetaan sadadettavan sote-maakunnan
pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa saadetaan tehtavien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttdmatonta palvelujen saatavuuden,
yhdenmukaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista
johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko sddnndksessa esitetyt koottavat
tehtavat perusteltuja?

o kylla

o kylla paédosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto,
muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja
(halyttaminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin
maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksié voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta
sdadetdan voimaanpanolain 5 8:ssé. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen nakdkulmasta?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 8:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods
muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen
toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 8:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen
muun aluehallinnon ndkékulmasta?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa
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35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Savosta
Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa seka sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen
pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua ja mité
vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Etela-Savon maakuntaan

o Pohjois-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-
maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko
ehdotettu saantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtavat
uudistuksen toimeenpanon (7 - 8 §)?

o kylla

o kylla paéosin
o eipaaosin

o el

o eikantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kuntayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen tehtaviin liittyva
kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset
siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jAdvat kuntien omistukseen.
Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paédosin
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o eipaaosin
o e€i

o eikantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetadan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista
seka korvausmenettelysté. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytésta poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadaosin

o ei

o eikantaa

40. Voimaanpanolain 17 8:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Liséksi
henkil6std, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavid, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko
henkilostdn siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkildstén aseman nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

41. Onko 28 8:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva saantely
perusteltu ja turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei
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o eikantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan
jatkuvuuden sote-maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadaosin

o el

o eikantaa

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

3 8: Sote-palvelujen jarjestdmisvastuun siirtyminen kunnilta ja kuntayhtymista sote-maakunnille
on esitetty lakiluonnoksessa toteutuvan 1.1.2023. Jarjestamisvastuun siirto on mahdollista
toteuttaa esitetyn aikataulun mukaisesti alueilla, joissa vastuu sote-palvelujen jarjestamisestéa on
jo siirretty maakuntatasoisille sote-kuntayhtymille. Sen sijaan alueilla, joissa paéavastuu sote-
palvelujen jarjestamisesta on yha hajautetusti kunnilla ja kuntayhtymilld, uudistuksen
toimeenpano ei tule onnistumaan esitetyssa aikataulussa. Varsinais-Suomessa sote-palvelujen
jarjestamisestéa vastaa 31 erillista organisaatiota ja jarjestamisvastuun sekad myds julkisen oman
tuotannon integroiminen yhteen lyhyella aikavalilla muodostuu mahdottomaksi. Kesdkuussa 2020
myonnetyt valtionavustukset sote-uudistusta tukevaan vapaaehtoiseen alueellisen valmisteluun
kohdentuu palvelujen sisdiseen kehittamiseen. Sote-maakunnan hallinnollinen valmistelu
kaynnistetddn vasta, kun lainsdaddannésta on saatu riittavd selvyys. Sote-maakunnan
hallinnolliseen valmisteluun ei ole myoskaan toistaiseksi myonnetty erillistd maaréarahaa. Lisaksi
on odotettavaa, ettéa kunnat eivat tule enda rahoittamaan omista budjeteistaan sote-maakunnan
perustamiseen liittyvdd valmistelua eika muitakaan merkittavia sote-investointeja mm. ict -
jarjestelmiin.

Hallinnollinen valmistelu voi tosiasiassa kaynnistyd vasta, kun sote-uudistusta koskeva
lainsaddantd on hyvaksytty eduskunnassa. Tilanne muodostuu aikataulullisesti haastavaksi.
Taman jalkeenkin aikatauluun liittyvia ongelmia tulee véliaikaisen valmistelutoimielimen
toimivallan rajauksista ja mm. tarvittavien julkisten hankintojen toteuttamisen vaatimasta ajasta.
Lakiluonnoksen mukaan valiaikainen valmistelutoimielin voi tehda sopimuksia vain maaraajaksi
vuoden 2023 loppuun asti. Todellisuudessa sote-maakunnan perustamiseen liittyvat hankinnat ja
sopimukset mm. tietojarjestelmien osalta edellyttavat valmistelu- ja hankinta-aikaa, sopimusten
pysyvyytta ja ennen kaikkea riittdvaa rahoitusta. Sote-maakuntien perustamisessa merkittavia
riskejd ovat 1. aikataulun kireys; 2.muutoksen lapiviemiseksi tarkoitetun rahoituksen
rittimattomyys ja 3. muutosvaiheessa laadittavien sopimusten maaraaikaisuus.
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Sote-maakunnan perustamisen rahoitusvastuu todetaan olevan 8§ 14 valtiolla. Epéaselvaa
kuitenkin on, riittddké rahoitus kattamaan valmistelun kaikki kulut. Mikali valiaikaiselle
valmistelutoimielimelle myonnetty rahoitus jaetaan tasaisesti vaestomaaran mukaisesti eri
maakunnille, on odotettavaa, ettd rahoitus ei tule kattamaan sellaisten maakuntien
valmistelukustannuksia, joissa sote-palvelujen jarjestamisvastuu on nykyisin hajautettu
voimakkaasti kunnille ja kuntayhtymille. Sitéd vastoin vaestomaaraan sidottu rahoitus voi olla
ylimitoitettu niilla alueilla, jossa sote on jo integroitu kuntayhtymamallilla maakuntatasoiseksi
kokonaisuudeksi. Sote-maakunnan perustamiseen osoitettu valtion rahoitus tulee jakaa alueille
siten, etté siina huomioidaan alueiden erilaiset lahtokohdat.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtoon liittyva hallinnollinen valmistelu ja paatoksenteko tulee
toteuttaa paasaantoisesti sen jalkeen, kun sote-maakunnalla on demokraattisesti valitut paattajat
ja toimivaltainen virkamiesjohto. Mikali muutosvaiheen riskeja ei oteta huomioon, on odotettavaa,
ettd osassa sote-maakuntia palvelujen jarjestaminen ja palvelutuotanto muutosvaiheessa
vaarantuu. Riski on vakava ja lainsaatgjan tulee ottaa tama huomioon.

Lain voimaantuloa on esitetyista syista siirrettava ja valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavat 8§
9 tulee rajata voimakkaammin pelkastaan toimeenpanon liittyvan paatoksenteon valmisteluun. On
epéarealistista olettaa, etta valiaikainen valmistelutoimielin kykenee kaikilla alueilla sellaiseen
valmisteluun ja ennen kaikkea paatoksentekoon, jossa sote-palvelujen jarjestaminen siirtyisi
riskittbmasti ja saumattomasti kunnilta ja kuntayhtymiltd sote-maakunnille. Lainsaatajan tulee
ymmartaa, ettd valmistelutyon laajuudet eriavat Suomessa voimakkaasti maakunnittain.

§ 22: Sote-maakunnalle siirtyvat kunnista sen jarjestamisvastuulle kuuluva irtaimisto. Irtaimisto
siirtyy sote-maakuntaan vastikkeetta. Kuntien irtaimistoon sisaltyvat myds osakkeet, mikali
osakeyhtion tosiasiallinen péatoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Osakkeiden
siirto ei kuitenkaan koske ty6terveyshuollon osakkeita. Kuntien irtaimiston siirrosta tulee suorittaa
kompensaatiota kunnille. Tasté tulee tehda erilliset kirjaukset lakiin.

§ 23: Voimaanpanolakiluonnoksessa on todettu, ettd sote-maakunta vuokraa sen
jarjestamisvastuulle kuuluvat tilat kunnilta vuoden 2025 loppuun asti. Vuokrasopimusta voidaan
jatkaa vuodella sote-maakunnan ilmoituksella. Kunnilla on n&in ollen varmuus soten ja
pelastustoimen toimitilojen vuokraajasta vain kolme vuotta uudistuksen voimaantulon jalkeen.
Kuntien sote-kiinteistdt muodostavat kunnille taloudellisen riskin. Riski realisoituu, mikéli sote-
maakunta keskittéaa tulevaisuudessa palvelutuotantoansa tai jos kiinteisté muutoin todetaan sote-
maakunnassa tarpeettomaksi. KeskittdAmisen tai muun tehostamisen seurauksena osa kuntien
omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi. On odotettavaa, etta esitetty kehityskulku toteutuu ainakin
joiltakin osin. Kuntatalouden yleisesti heikon tilanteen takia lainsaadantéon on tehtava kirjaukset
kuntien kiinteistdriskien kompensaatiomenettelysta.

§ 28: Voimaanpanolakiluonnoksessa todetaan, ettd yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty
sote-palvelujen hankkimista koskeva sopimus on mitaton, mikéali sopimus ei takaa sote-
maakunnalle jarjestdmisvastuun toteuttamisen edellyttamaa riittdvdd omaa palvelutuotantoa.
Sopimusten mitatdimistd koskeva kirjaus laissa on ongelmallinen suhteessa lainsdadannén
oikeusvarmuusperiaatteen kanssa. Sopimusten mitatdiminen ei pitdisi olla mahdollista
taannehtivasti ilman, ettd vaarannetaan viranomaistoiminnan oikeellisuuden, varmuuden ja
paatésten pysyvyyden periaatteita. Sopimusten yksipuolinen mitatéinti voi synnyttda myos
korvausvastuita, jotka lopulta ratkaistaan tuomioistuimissa. Mikali lainsaadanndssa halutaan
varmistaa, ettd sote-maakunnilla on jatkossa riittdva oma palvelutuotanto, voidaan sopimusten
mitatdinti kohdistaa vain lainsaadannon voimaantulon jalkeen laadittuihin  sopimuksiin.
Taannehtivaa lainsaadantoa ei tule valmistella ja taltd osin pykélaa tulee muuttaa.
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8 31:. Lakiluonnoksen mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien taseeseen kertyneet
alijgamat tulee kattaa ennen kuin kuntayhtymat siirretddn sote-maakuntaan. Vuoden 2020
koronatilanteen takia sairaanhoitopiireille on muodostumassa lisdé alijddmaa ja samalla yleinen
taloustilanne kunnissa heikkenee. Alijagaman kattamisvelvoitteen tayttdmiseen tulee osallistua
myos valtion. Alijddmakustannuksia ei voi vyoryttaa pelkastaan kuntien maksettavaksi.

§ 41 Mainittu kuntien mahdollisuus hakea korvausta omaisuusjarjestelyistd aiheutuvista
valittomista kustannuksista ei ole riittava tae kattamaan kuntien omistusoikeuksiin liittyvia riskeja.
Erikoissairaanhoidon ja erityshuoltopiirien alijgdman kattamisvelvoitetta koskeva lainsdadanto on
8 31 osalta valmisteltava uudelleen ja valmistelussa on varmistettava, etta kuntien omaisuuksien
siirroilla ei vaaranneta kuntien mahdollisuutta vastata niille jaljelle jadvista tehtavista. Kuntien
nakokulmasta kyse omaisuusjarjestelyista, joilla voidaan pahimmillaan horjuttaa kunnille
perustuslaissa  taattua  itsehallintoa. Korvausten hakeminen vain  valittdmista
muutoskustannuksista on lisdksi ongelmallinen. Sote-maakunnan perustaminen ja soten
jarjestamisvastuun siirrot kunnista aiheuttavat kustannuksia, jotka eivat nay valttamatta kunnille
valittbmasti, vaan vasta esim. Kkiinteistdjen vuokrausvelvoitteen paattymisen jalkeen,
Korvaushakemuksen tasoa tulee nostaa ja aikaa on syyta pidentaa vuoden 2027 lopusta (8§ 42).

8§ 53: Pykaldssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuonna 2023. Verokattoa ei voi
soveltaa: sote-maakuntaan siirtyvalla veron osuudella on katettu kunnan yhteisia kustannuksia,
joiden sopeuttamiseen menee aikaa. Kiintedt kustannukset, kuten tietojarjestelmien
kustannukset, eivat jousta alaspain. Kuntien velat eivat siirry sote-maakunnille.

Osa kunnista on kehittanyt lahihistoriassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja investoinut myos uusiin
kiinteistoihin. Kuntien velkojen takaisinmaksu vaikeutuu oleellisesti kuntien supistuvalla
verotulopohjalla. Tosiasiallisesti sote-sektorille kuuluvat kuntien investointeihin liittyvat velat tulee
siirtda valtion rahoitettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon muun rahoitusvastuun mukana.

Kunnan oikeus paattdd veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen
itsehallinnon ytimeen. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myos riskia,
ettd kunnille mydnnettyjen lainojen korko nousee.

Kansainvalisten ja kotimaisten rahoittajien nakdkulmasta suomalaiset kunnat ovat Suomen valtion
ohella ns. O-riskiluokkaa, joka mahdollistaa laajapohjaisen rahoituksen saatavuuden ja edulliset
lainamarginaalit. Kuntien rahoituksen saannoksia méaritettdessa tulee siten varmistaa kuntien O-
riskiaseman sailyttaminen.

Esitys vaikuttaa kuntien tulorahoitukseen, mutta velkaa/vieraasta pddomaa ei muuteta. Tama
vaikuttaa merkittavasti kuntien taseasemaan. Kuntien lainasopimuksissa saattaa olla ehtoja, jotka
saattavat uudistuksen myotd asettaa kunnille rahoitukseen liittyvia haasteita. Toimenpiteita
maaritettdessa ei tule lisata kuntien rahoitukseen liittyvia riskeja.

Kuntien verotusoikeuden rajaaminen edes tilapaisesti voi johtaa merkittdvdan ja pysyvaan
asukkaiden itsehallinnon kustannuksia lisddvaan saantelyriskin realisoitumiseen. Saantelyriski
realisoituu, mikali kunnan veropohjaan nojautuva nykyinen nollariskiominaisuus vaihtuu
kohonneeksi riskipainoksi, kun kansainvalisessa sadantelyssa kunnan verokatto tulkitaan kunnan
verotuksen perustuslaillisen suojan heikennykseksi.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
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Kysymyksida maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle.
Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti
sote-maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen
tasoa korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason
(hintojen) (8 8), tehtavamuutosten (9 8) seka toteutuneiden kustannusten perusteella
(10 8). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen
kasvua osittain hillitseva tekija siten, ettd arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 8). Lisaksi sote-
maakunnalla on oikeus lisadrahoitukseen, edellyttden, etté lain 11 8:ssé tarkoitetut
edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset
suoriutua lakisaateisista tehtavista?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavien rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet
perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o e€i

o eikantaa
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49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtévien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena
laskennallisten kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien
toteutuneiden kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan
vuosittain porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti
enintdan +/-150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 8).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla
o kylla pddosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla paéosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden
ensimmaisend paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaavéa rahoitus
yhté suurina erina (25 8). Sen lisdksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta
puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana (37 8). Onko

Lausuntopalvelu.fi 18/28



rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

o

O

kylla

kylla paaosin

ei

ei paaosin

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee ndain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kysymyksid muista lakiluonnoksista

Kuntien rahoitusta koskeva lainsdadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelméan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien
merkittavien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 8)?

o

o

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

©)

©)

kylla

kylla paaosin
ei paddosin

ei

ei kantaa
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Lain kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 8§:ss& saadettaisiin  sote-maakuntien
perustamisesta ja tehtavien jarjestdmisvastuun siirrosta vuonna 2023 aiheutuvien taloudellisten
vaikutusten rajoittamisesta.

Saadoksen tavoitteena on esityksen perustelujen mukaan uudistusta edeltavan kunnan
tulorahoitusaseman sailyttdminen mahdollisimman ennallaan. Lahtokohta on teoreettinen, ja
silla on vakavia vaikutuksia kuntien taloudelliseen asemaan. Uudistuksessa kunnista
siirrettaisiin sote-maakunnasta paasaantoisesti yli 50 %:n osuutta kunnan toiminnasta vastaavat
sosiaali- ja terveyspalvelut olettaen, etta tama osuus olisi ikd&n kuin tasapainossa eika olisi
vaikuttanut kunnan mahdolliseen alijaagmaan. Kunnan velvollisuus tasapainoiseen
taloudenpitoon ja muun muassa kertyneiden alijadmien kattamiseen ei uudistuksessa poistu,
vaan mahdollinen ja yhd useammassa kunnassa ja kaupungissa ajankohtainen sopeutustarve
kohdistuu voimakkaasti varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.

Liséksi uudistuksessa oletetaan, etta kuntaan jaavat toiminnot ja kustannukset ovat muuttuvia
ja valittomasti sopeutettavissa. Uudistuksesta seuraa kuntiin uutta sopeutustarvetta, koska
muutoksesta aiheutuu muutoskustannuksia eikda toimintaa ei tosiasiallisesti pystyta
sopeuttamaan uutta tilannetta vastaavaksi.

Lakiehdotusta tulee muuttaa siten, ettd kunnille korvataan uudistuksesta tosiasiallisesti
aiheutuvat kustannukset ja kustannukset tulee huomioida pidemmalla aikavalilla kuin pelkastaan
uudistuksen voimaantulovuonna.

Verolainsaadanto

58. Pidattek® maakuntien rahoituksen kerddmiseksi esitettyja verojarjestelméan
muutoksia hyvaksyttavina?

o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei
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o eikantaa

59. Verolainsdadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

91 b: Pykalassa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentin ilmoittamiseen liittyvista tilapaisista
saannoksista. Tassa lausunnossa viitataan vastaukseen nro 44. Kunnan tuloveroprosentin
tilapaistakaan rajoittamista ei tule toteuttaa.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostdoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilést6a koskevan lainsdddannodn soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkilostod. Maakuntien
tyonantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla sdadettava Kunta- ja
maakuntatyonantajat KT. Onko henkildstén asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta
esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla padadosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
o kylla
o kylla paddosin
o eipaaosin
o ei

o el kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkildstén asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta
seka elakkeista.

Uusimaa-laki
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64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakis&ateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5
8)?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestdmisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin
kaupungin ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakis&ateiset tehtavat ja HUS-
jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

o kylla

o kylla pddosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttdmistad koskevat sdanntkset
tarkoituksenmukaisia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun
maahan nahden (5 luku)?

o kylla
o kylla padaosin

o eipaaosin
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o ei

o eikantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykéalaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaadn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.

Kysymyksié sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetadn maakuntajaosta, joka toimii myods sote-
maakuntien alueiden pohjana. Liséksi laissa sdaddetaan sote-maakuntien
muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko
esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seké jaon
muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon
maakuntajaon merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksid sote-maakuntien muuttamiseksi
tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
nakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5ja 10 §:t)

o kylla

o kylla paaosin
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o eipaaosin
o e€i

o eikantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykaldn numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen
jarjestamisessa vahvistettaisiin. Onko taméa uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta
perusteltua?

o kylla

o kylla paaosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin
maakunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdékulmasta. Liséksi
erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko
neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paéosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja
jarjestamisvastuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta,
joka perustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja
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talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden
nakdkulmasta perusteltu?

o kylla

o kylla padosin
o eipaaosin

o ei

o eikantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tadydennettava?

Vaikutusten arvioinnissa todetaan muun muassa, ettd samalla, kun Kkuntien tulot ja
kayttétalousmenot puoliintuisivat nykyisestd, kuntien taseiden ali- ja ylijaamat seka velat
sdilyisivat kaytanndssa ennallaan eli kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kaksinkertaistuisi ja
mahdolliset taseeseen kertyneet alijjddméat jaisivat paadasiassa varhaiskasvatuksesta ja
perusopetuksesta  sopeutettaviksi ja, ettd kuntien elinvoimakysymyksiin liittyvien
investointitarpeiden sailyminen ennallaan edellyttaa kuntien lainanhoitokyvyn sailymista.

Havainnot ovat oikeita, mutta esitysluonnoksessa ei esiteta toimenpiteitd, jotka korjaisivat
kuntataloutta heikentavia vaikutuksia. Uudistuksesta aiheutuvat muutoskustannukset on
korvattava kunnille taysimaaraisesti ja ne on huomioitava pidemmalla aikavalilla kuin vain
uudistuksen voimaantulovuonna.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-

valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tasmentavasta sadantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sddnnésten nojalla mitattémia. Sote-
maakunta olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen
takia hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisédateisesta
mitattomyydesta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247
Ks. vastaus a)

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ks. vastaus a)

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia
mitatditymaan jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sdantelyn nojalla?

o kylla

o e€i

b) jos kylla, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromaarainen arvo?
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c) liittyisik®d arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille
hyodyttomiksi jaavid investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jaavat investoinnit
olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

o sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi
o hallinto ja johtaminen

o henkilostosiirrot

o talous

o omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Varsinais-Suomen sote-maakunta.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

Parlamentaarisen komitean valmistelee vuoden 2020 Iloppuun mennessa selvityksen
maakuntien verotusoikeudesta ja monikanavarahoituksen purkamisesta. Lisaksi vuoden 2020
loppuun mennesséa valmistellaan parlamentaarisesti selvitys aluehallinnosta ja monialaisista
maakunnista.

Erillisselvityksista erityisesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen merkitys on
keskeinen ja sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esityksesta vaikeuttaa merkittavasti
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sekd uudistuksen  kokonaistaloudellisten  vaikutusten  arviointia, ettd  esitetyn
rahoitusjarjestelmén arviointia vaikutuksineen.

Mikali sote-uudistus toteutetaan, ei sote-maakuntien jarjestdmisvastuulle ole perusteltua siirtda
muita kuin nyt lausunnoilla olevassa esityksessa ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen tehtavia.

90. Muut yksil6idyt sdadésmuutosehdotukset.

Hakari Kari
Sosiaali- ja terveysministerio

lhatsu Jan
STM
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